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פסק דין

 

ביום 24.12.01 פרסמה עיריית תל אביב יפו (להלן: "העירייה") מכרז פומבי מס' 275/01 לעבודות ניקוי וטיאוט  רחובות (להלן: "המכרז").

בתיבת המכרזים נמצאו 15 הצעות בהן הצעת המבקשת. ועדת המכרזים דנה בהצעות השונות בשני שלבים. בשלב הראשון אשר הסתיים ביום 14.8.02 נבחנה עמידת ההצעות בתנאי הסף ונמצאו 13 הצעות כשרות ובהן הצעתה של העותרת (נספח  ד).

בשלב השני שוקללו ההצעות הכשרות וביום 9.10.02 החליטה ועדת המכרזים להכריז על 5 מהחברות המציעות, ובהן העותרת, כזוכות במכרז.
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ביום 4.11.02 הודיעה העירייה לעותרת כי זכתה בחלק מעבודות המכרז הכולל את אזור צפון (נספח  ח).נ
 

כנגד החלטות ועדת המכרזים של עיריית תל אביב יפו הוגשו עתירותיהן של משיבות 6 ו-7. בעוד העתירות תלויות ועומדות החליטה עיריית תל אביב למנות ועדת בדיקה שתבחן בשנית את ההצעות שהוגשו למכרז.ב
 

ועדת הבדיקה בחנה מחדש את ההצעות שהוגשו למכרז ואלו מסקנותיה כפי שפורטו בישיבת ועדת המכרזים מיום 19.2.03:

א.    צח אור שירותי תברואה, נ.פ.א – ל.ר שירותים בע"מ, י.א מתן שירותי נקיון אחזקה וכח אדם בע"מ, מריטל כל השרון בע"מ, קפלן את לוי בע"מ, התאמה השמה ומידע בע"מ, ד.ש.א. איכות הסביבה בע"מ ור.ג.א שירותי נקיון (ישראל) 1987 בע"מ, אינן עומדות בתנאי הסף.ו
ב.     לגבי סני שירותי תברואה בע"מ, שמיר י. איתן (1990) בע"מ ופרח השקד בע"מ לא גיבשה ועדת הבדיקה עמדה.נ
ג.       הצעת משה גינדל נפסלה  משום שהצעת המחיר לא הייתה בהתאם לדרישות המכרז.ב
ד.     ערבותה של מאיה ניהול תברואה ושירותים 1995 בע"מ פקעה.ו
ה.    הצעותיהן של שלג לבן שירותי כח אדם נקיון ושמירה בע"מ ופורד מערכות מוניציפליות בע"מ עמדו בתנאי הסף.נ
בתום הדיון החליטה ועדת המכרזים לבטל את המכרז ולצאת במכרז חדש (נספח  י).ב
 

מכאן, העתירה לבטל את החלטה על ביטול המכרז ולהכריז על העותרת כזוכה במכרז בהתאם להחלטת ועדת המכרזים מיום 9.10.02.ו
 

דיון

 

לטענת העותרת, לא הייתה עילה חוקית לביטול המכרז מאחר ולא נפל פגם בהליכי המכרז, מאחר ההחלטה על ביטול המכרז לא נומקה, והיא נוגדת את הכלל לפיו ביטול מכרז ייעשה רק במקרים חריגים ובהעדר מוצא סביר אחר.נ
עוד טוענת העותרת, כי ועדת המכרזים הייתה חייבת לאפשר לה להשמיע את טענותיה בדבר הפגיעה האפשרית בה כתוצאה מההחלטה על ביטול המכרז בטרם קיבלה את ההחלטה על כך.ב
 

ההחלטה על ביטול המכרז

 

לטענת העירייה, משהגיעו ועדת הבדיקה ולאחריה ועדת המכרזים למסקנה שנותרו רק 2 הצעות כשרות לא ניתן היה להגשים את התכלית שלשמה נועד המכרז, לפיה הייתה אמורה העירייה לחלק את העבודות נשוא המכרז בין 5 מציעות כשרות כאשר המציעה שהצעתה הזולה ביותר תקבל שטח גדול יחסית וכל אחת מהמציעות האחרות תקבל שטח ההולך וקטן בהתאם למחיר שהוצע על ידה.ו
 

הלכה מבוססת בדיני המכרזים היא שלא לבטל מכרז אלא במקרים חריגים. 

בבג"צ 2709/91 חפציבה חברה לבנין עבודות ופיתוח בע"מ נ' מינהל מקרקעי ישראל, פ"ד מה (4) 428, בע' 436:

 

"החלטה, אם לערוך מכרז חדש אם לאו בנסיבות כמו בענייננו, קשורה במערכת שיקולים שעל הרשות לשקול. במסגרת שיקולים אלה על הרשות לשקול את האינטרסים של המשתתפים במכרז המקורי, שהצעותיהם נחשפו וסודיותן נפגמה, כמו גם את האינטרס של הציבור בקיום מכרז חדש."

 

לא מצאתי בפרוטוקול ועדת המכרזים מיום 19.2.03, ביסוס ראוי להמלצת ועדת  המכרזים על ביטול המכרז. נראה לי כי ההחלטה על ביטול המכרז התקבלה בהעדר נתונים מספיקים, מבלי לבחון את השפעת ההחלטה על המציעים ומבלי לבחון חלופות פחות קיצוניות, כמו המלצה על קבלת ההצעות הכשרות וקיום מכרז לגבי האזורים שלא נמצא להם זוכה במסגרת המכרז.נ
 

זאת ועוד, ממסקנות ועדת הבדיקה עולה כי לגבי המציעות סני שירותי תברואה בע"מ, העותרת ופרח השקד בע"מ לא גיבשה ועדת הבדיקה עמדה, והצעותיהן של שלג לבן שירותי כח אדם נקיון ושמירה בע"מ ופורד מערכות מוניציפליות בע"מ עמדו בתנאי הסף. נראה אם כן, כי טענת העירייה לפיה היו רק שתי הצעות כשרות בעת קבלת ההחלטה על ביטול המכרז אינה משקפת את המצב העובדתי לפיו יתכן שלאחר השלמת הבדיקה כראוי יימצאו הצעות כשרות נוספות. 

 

אשר לטענת העירייה לפיה באין 5 הצעות כשרות ראוי לבטל את המכרז, הטענה אינה מקובלת עלי. אכן, לפי תנאי המכרז נקבע שהעבודה תחולק בין 5 מציעות. עם זאת לא נקבע במסמכי המכרז כי אם לא תמצאנה 5 הצעות ראויות, המכרז כולו יבוטל. איני רואה טעם מדוע לא יוקצו אזורים לבעלי ההצעות הכשרות, והאזורים הנותרים לבדם יוצאו למכרז חדש. אפשרות אחרת היא שתוכרז זכייתם של בעלי ההצעות הכשרות, וחלוקת האזורים תיעשה לאחר בחירת הזוכים החסרים בלבד במכרז חדש.ב
 

אני סבור כי בנסיבות העניין החלטתה של ועדת המכרזים על ביטול המכרז לוקה בחוסר סבירות.ו
 

זכות הטיעון

 

לטענת העירייה, לעותרת אין זכות טיעון מאחר ולפי המלצת רוב חברי ועדת הבדיקה לא עמדה בתנאי הסף. 

לחילופין טוענת העירייה כי לעותרת ניתנה הזדמנות לטעון בפני ועדת המכרזים ביולי 2002, וכי ועדת הבדיקה שערכה בחינה מחודשת של מסקנות ועדת המכרזים לא הייתה חייבת לאפשר לעותרת לטעון שנית באותו עניין. 

 

החלטתה של ועדת הבדיקה הייתה עלולה לפגוע בעותרת, כפי שאכן אירע. בנסיבות אלה היה על ועדת המכרזים לזמן את נציג העותרת ולאפשר לה לשטוח את טענותיה בעניין ואין לעובדה שהעותרת הציגה את עמדתה בפני ועדת המכרזים בהקשר להחלטה אחרת שנתקבלה כדי לשלול את זכותה לשוב ולטעון מחדש בפני ועדת הבדיקה אשר כאמור עמדה לקבל החלטה שעלולה הייתה לפגוע בעותרת, בין אם מדובר בפסילת הצעתה ובין וככל שהיה נדרש לעניין ביטול המכרז. בעניין זה נקבע לאחרונה בעע"ם 4443/02 בזק – חברה לתקשורת בע"מ נ' אינפתרם שירותי ייעוץ ובדיקה תרמוגרפיים בע"מ (לא פורסם):

 

"על – אף הפגמים הלכאוריים בהצעת המערערת, הרי העובדה שועדת המכרזים לא נתנה למערערת הזדמנות נאותה להסביר את עמדתה באשר לפגמים שיוחסו להצעתה בשלב המתאים לכך, היא המכריעה את הכף. מטעם זה, החלטתה של וועדת המכרזים להכריז על שפט כזוכה אינה יכולה לעמוד, ולפיכך דינה להתבטל."

טענת העירייה, לפיה עניינה של העותרת נופל לגדרה של תקנה 20 (ג) לתקנות העיריות (מכרזים), התשמ"ח – 1987, והיא אינה זכאית לזכות הטיעון, אינה מקובלת עלי מאחר ואין חולק שהעותרת הגישה את המסמכים הדרושים להוכחת ניסיונה בהתאם לתנאי המכרז, ותקנה 20 (ג) שלעיל אינה חלה בעניינה. 

 

כאמור, לא הייתה החלטה חד משמעית של ועדת המכרזים על פסילת הצעתה של העותרת, ולא ניתנה לעותרת אפשרות לשטוח את טענותיה בפני ועדת המכרזים בטרם התקבלה ההחלטה על ביטול המכרז וגם מטעם זה דינה של ההחלטה על ביטול המכרז להתבטל.נ
 

סוף  דבר

 

איני רואה צורך לבחון את טענות העותרת והעירייה לעניין עמידתה של העותרת בתנאי הסף, מאחר וכאמור ועדת הבדיקה עצמה עברה לשלב ההחלטה על ביטול המכרז מבלי להזדקק להכרעה בשאלת עמידתה של העותרת בתנאי הסף.ב
 

מהטעמים שלעיל, אני קובע כי החלטת ועדת המכרזים על ביטול מכרז 275/01 מיום 19.2.03 התקבלה שלא כדין והיא בטלה.ו
 

אני מורה בזאת לועדת המכרזים להתכנס ולדון שנית בהצעתה של העותרת בכפוף לפסק דין זה.נ
 

העירייה ומשיבות 6, ו - 7 ביחד ולחוד ישלמו לעותרת הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך -.20,000 ₪.ב
 

מזכירות בית המשפט תמציא עותק מפסק דין זה לב"כ הצדדים בפקסימיליה.ו
 

ניתן היום כ"ב בניסן, תשס"ג (24 באפריל 2003) בהעדר הצדדים.נ
 

	י. זפט, שופט
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