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פסק דין

1. התובעת מס' 1 כ.א. עבודות עפר גדסי כוכבה הינה שותפות בלתי רשומה של התובעים אבנר וכוכבה גדסי העוסקת בביצוע עבודות עפר ובניה.  כמפורט בכתב התביעה מר אבנר גדסי (להלן:"התובע") ביצע באמצעות התובעת מס' 1 עבודות עבור הנתבעת מס' 2 קרן ברוס (להלן:" הנתבעת") שהינה בעליה של חברת קרן ברוס 2002 בע"מ, נתבעת מס' 1. העבודות בוצעו בבית הנתבעת בכפר נטר. הנתבעות לא שילמו את מלוא התמורה ועל כן הוגשה התביעה בסך של 86,816 ₪.

2. הנתבעות הגישו כתב הגנה ותביעה שכנגד במסגרתה תבעו את הסך של 160,307 ₪ מהתובעים כדלקמן:
א.תשלום ביתר ששולם לתובעים בגין משאיות אדמת מילוי- סך של 16,050 ₪ וכן מע"מ .

ב. נזקים שנגרמו כתוצאה מעבודה לקויה של התובעים- 60,000 ש"ח.

ג. השבת סכומים ששולמו עבור עבודת בטון שאינם מגיעים לתובעים- 29,280 ₪ וכן מע"מ.

ד. הוצאות משפטיות ואחרות – סך של 50,000 ₪. 

3. העובדות שאינן שנויות במחלוקת בין הצדדים הינן כמפורט להלן:
בסוף שנת 2004 החלה הנתבעת לבצע עבודות בניה במגרש בבעלותה אשר במושב כפר נטר. העבודות כללו שיפוץ המבנה הקיים, הקמת מבנה חדש וכן הקמת משטח רכיבה לסוסים הקרוי מנאג' (להלן: "מנאג'"). לצורך כך הזמינה הנתבעת העבודות מקבלני עבודות הבטון בוריס דומס וזאב הורוביץ (להלן:"הקבלנים הראשיים") . קבלנים אלה הזמינו את עבודות העפר הנדרשות להקמת המבנה החדש מהתובעים.
לאחר השלמת עבודות הקמת השלד והקמת חלק מהחומה סביב המגרש פרץ סכסוך בין הנתבעת לבין הקבלנים דומס והורוביץ בחודש פברואר 2005. 

בשל הסכסוך ולאור העובדה שהעבודה עדיין לא הסתיימה החליטה הנתבעת להזמין ישירות מהתובעים את עבודות העפר הקשורות להקמת משטח הרכיבה (המנאג'). לענין עבודות יציקת הבטון שעדיין נדרשו החליטה היא שהן ימשיכו להתבצע באמצעות הקבלנים דומס והורוביץ.

התובעים טוענים שבהמשך להתקשרות שנערכה בע"פ ביניהם לנתבעת בחודש פברואר כאמור לעיל, הוסכם  שישולם סך של 150 ₪ וכן מע"מ עבור כל שעת עבודה של שופל ו/או משאית לצורך הוצאת אדמה טבעית מהמשטח ופיזור אדמת המילוי, וסך של 200 ₪ בגין אספקת כל משאית מילוי.

עוד טוענים שהנתבעת לא הזמינה מהם את אספקת המצעים והחול (שכבות המונחות מעל אדמת המילוי) או את הידוקם.

כן טענו שלאור מערכת היחסים שבין הקבלנים דומס והורביץ לנתבעת הוסכם בין הנתבעת לתובעים שהנתבעת תזמין את העבודות הקשורות לבנית הקירות התומכים למשטח הרכיבה מהתובעים כקבלן ראשי ותשלם תמורתן לתובעים סך של 850 ₪ בתוספת מע"מ לכל קוב לפי כמויות שיאשר המפקח מטעם הנתבעת, כאשר התובעים הזמינו את עבודות הבטון האלה מקבלני עבודות הבטון בדיוק באותו המחיר שסוכם  עם הנתבעת, דהיינו התקשרות "גב אל גב" ללא כל רווח.

הנתבעת טענה מנגד שסוכם בינה לתובעים שישולם סך של 1,200 ₪ עבור כל יום עבודה של שופל  או משאית וכי בגין כל משאית אדמת מילוי ישולם סך של 150 ₪. לטענתה בפועל נדרשו פחות משאיות למילוי אדמה ועל כן שילמה סכומים ביתר.

כן טענה שהידוק אדמת המילוי היה צריך להתבצע על ידי התובעים.

לענין בנית הקירות התומכים של משטח הרכיבה טענה שלאור מערכת היחסים שנוצרה עם הקבלנים דומס והורוביץ שימש התובע רק כצינור להעברת הכספים אליהם שכן הם המשיכו לבצע העבודה והיה עליו להעביר להם הכסף תמורת ביצועה זאת ותו לא.

אין מחלוקת ששולמו לתובעים מספר סכומים על ידי הנתבעת: 

סך של 18,547 ₪ בתוספת מע"מ בסביבות חודש מרץ ששולם בשיק ובמזומן.

סך של 29,280 ₪ וכן מע"מ בגין עבודות הקמת הקירות התומכים ששולם ב- 30.4.05.

סך של 11,650 ₪ וכן מע"מ ששולם ביום 31.5.05.

מאחר ועסקינן במספר מחלוקות שונות אדון בהן אחת לאחת.

4. המחלוקת הראשונה נסובה בשאלה כמה משאיות סופקו לנתבעת. 
לטענת התובע היו 163 משאיות שסיפקו אדמה לנתבעת אשר ראתה את כמות המשאיות, למרות שלא חתמה על תעודות המשלוח.

כן טען שהנתבעת אישרה בכתב ידה את כמויות האדמה שסופקו לה.

הנתבעת טענה שנדרשה כמות פחותה של משאית אדמה – 56 משאיות בלבד. כן צירפה חוות דעת מומחה מטעמה המהנדס יוגר שקבע כן.

5. כמה משאיות אדמה אכן סופקו?

התובע, אבנר העיד שלא רכש האדמה אלא קיבלה ללא תמורה ממרתפים שחפר בישוב אבן יהודה תמורת עבודתו ומשכך לא הוצגה כל קבלה על רכישת האדמה.

כן אין מחלוקת שהנתבעת אינה חתומה על תעודות המשלוח ועל כן אף מכך איני יכולה לקבל תשובה לענין כמויות האדמה.

העובדה שקיים מסמך שנערך ע"י התובעת, כוכבה גדסי בו מצוינות כמויות האדמה (ת'8) אף היא אינה מלמדת אותי דבר שכן  כעולה מעדותה של הגב' גדסי היא עובדת כספרית, כלל אינה מעורה בעניני החברה/השותפות אותה מנהל בעלה, ובמקרה זה שימשה רק כשליחה של בעלה לגביית כסף מהנתבעת . הגב' גדסי העידה שהנתבעת הקריאה לה והיא כתבה (ראה עמ' 40 לפרוטוקול), אולם הנתבעת העידה שלא היו דברים מעולם וכי המסמך לא נכתב בנוכחותה. כן התרשמתי מעדות הנתבעת שכלל לא ידעה כמה משאיות הגיעו לשטח, ועל כן כיצד יכולה היתה למסור לגב' גדסי את המספר המדויק של המשאיות שהגיעו לשטח? אף מעדות הגב' גדסי לא קיבלתי כל הסבר מספק מהיכן היו בידי הנתבעת הנתונים בדבר כמות המשאיות שהגיעה לשטחה, ומכאן שאיני יכולה לקבל האמור במסמך זה כקובע את מספר המשאיות שהגיעו לשטח הנתבעת עם חול עבור משטח הרכיבה.

משכך יש לפנות לחוות דעת המומחים.

6. המומחה מטעם הנתבעת המהנדס יוגר קובע בחוות דעתו שלאור בדיקות שערך ובהסתמך על מדידות וחישובים אזי התובעים הביאו 56 משאיות בלבד.

בבית המשפט הודה שאינו יודע מהי כמות האדמה שניתן להביא במשאיות,(ראה עמ' 31 לפרוטוקול)  משכך כיצד קבע את שקבע?

7. המומחה מטעם התובעים המהנדס רון בנארי קבע בחוות דעתו שחישוב הנפח של המהנדס יוגר נעשה ללא אבחנה בסוג וטיב הקרקע וכי הבדיקה שערך אינה תואמת את סוג וטיב הקרקע. אף חישוב הנפח נעשה על בסיס נתונים שגויים. כן טען שהאומדן שהתקבל על ידי המהנדס יוגר אינו אומדן המתקבל על הדעת ואינו סביר.

לטענתו נדרשו לכל הפחות בין 125 ל- 157 משאיות וכאשר יש להוסיף לכך את מספר המשאיות הנוספות שנדרשו לצורך מילוי להחלפת קרקע עמוקה ומילוי באיזורים אחרים בחצר, מתקבל שטענות של התובע בדבר 200 משאיות היא הגיוניות וסבירה.

בבית המשפט העיד שניתן להעביר פחות אדמה במשאיות מזו שלגביה טען המהנדס יוגר וכי במשאית ניתן להעביר בסביבות 10 קוב אדמה.

אף מחוות דעתו לא אוכל לקבל מספר מדויק של מספר המשאיות שכן קיים הבדל מהותי בין 157 ל 125 משאיות.

8. כן הגישה הנתבעת חוות דעת המומחה המהנדס  מכטה, אשר נתן חוות דעתו מטעם בית המשפט בהליך אחר המתנהל בינה לבין קבלן אחר, מר דוד גבאי בבית משפט השלום בתל אביב.

בחקירתו בבית המשפט נשאל מר מכטה אף לענין כמות המשאיות והעיד שאף הוא אינו יכול לחשב כמות החול במשאיות ואת כמות המשאיות.

9. ריכוז תעודות המשלוח של המשאיות מופיע בת' 2 של התובעים. בבית המשפט בחקירתו הנגדית של התובע, במסגרתה עומת עם תצהיר שנתן במסגרת הליך אחר שמתנהל בינו לבין הקבלנים (נ'1) אף הוא בבית משפט זה הודה שתעודות משלוח מס' 26,30,31,33,34,37,39,42,43 מתייחסות לאדמת גינון שנדרשה לשטחה של הנתבעת  ולא לאדמה עבור משטח הרכיבה. (ראה סעיף 3 לתצהיר נ' 1 וכן עמ' 7 לפרוטוקול).
לגירסתו, הוא תובע את הסכום עבור אדמה זאת מהנתבעת שכן היא השתמשה באדמה למילוי מגרש הרכיבה כך עלה מעדותו.  לא ברורה טענתו זו שכן כיצד אם האדמה נדרשה לצורך גינון מדוע לא יכולה היא לשמש עבור משטח הרכיבה. אין זה שהסברו זה ניתן רק בבית המשפט כאשר עומת עם דבריו בהליך אחר, על מנת לנסות ולתרץ העובדה שהגיש כל החשבוניות בתיק שלפני. 

גרסה זו אף אינה עולה בקנה אחד עם האמור בתצהירו נ' 1 לפיו אספקת אדמת הגינון היתה לחצר הבית שבמגרש וזאת בשונה מהאדמה שסופקה עבור משטח הרכיבה. 

כן תעודות משלוח אלה הינן מחודש ינואר, אז עוד עבד התובע כקבלן משנה של הקבלנים הראשיים אף לגרסתו ועל כן לא ברור מדוע יש לחייב הנתבעת בסכומים אלה, שכן אף לפי טענתו רק לאחר המחלוקת שהתגלעה בין התובעת לקבלנים הראשיים בחודש פברואר הוסכם בינו לנתבעת שיספק לה האדמה ישירות כנגד תשלום.

משכך ולאור כל האמור לעיל הגעתי למסקנה שיש להפחית מסכום החוב אותה חבה הנתבעת לתובעים את הסך המפורט בחשבוניות אלה, כאשר ההפרש שיתקבל זוהי כמות האדמה וכמות המשאיות שסופקו לנתבעת, אשר בגינם חבה לתובעים וכן להוסיף לסכום זה מע"מ כחוק.

10.  עלות כל משאית:
התובעים טוענים שסוכם על סך של 200 ₪ וכן מע"מ עבור כל משאית. הנתבעת מנגד טוענת לסך של 150 ₪ עבור כל משאית. במחלוקת זו עמדתי כדעת התובעים שכן מחיר זה נרשם בדפי ריכוז תעודות המשלוח (ת'2) ששימשו חשבונות לתשלום והוגשו לנתבעת. אם אכן סברה שאין זה המחיר היה עליה לטעון זאת כבר בעת ההגשה, ומשלא עשתה כן- איני מקבלת טענתה כעת.

זהו גם המחיר שסוכם בין התובעים לקבלני עבודות הבטון  טרם המשבר שבין הנתבעת לקבלני עבודות הבטון והוא המחיר המופיע בדף ריכוז תעודות משלוח מס' 2712 מחודש ינואר 2005 המופנה ל"זאב". 

11.  מספר ימי העבודה:
טוענים התובעים שמספר ימי העבודה שבוצעו על ידי התובעים הוכחו בתעודות המשלוח שנרשמו בזמן אמת . כפי שקבעתי לעיל תעודות משלוח אלא לא נחתמו על ידי הנתבעת ועל כן אינן מחייבות.
נכון שהתעודות נמסרו בזמן אמת לנתבעת אולם עדיין כפי שקבעתי לעיל היו תעודות משלוח שאינן רלוונטיות כלל לאדמת המילוי ועל כן איני יכולה לקבלן ככתבן וכלשונן.

התובעים טוענים ל- 12 ימי עבודה ואילו הנתבעת ל- 6.

נטל ההוכחה מוטל על התובעים להוכיח תביעתם. משלא עמדו בכך שכן לא השתכנעתי שאכן סיפקו כל כמויות האדמה שמצוינות בתעודות לנתבעת בזמנים הרלוונטים ועבור מה שנדרש, אזי הנני מקבלת חישוב הנתבעת בענין זה לפיו יש לשלם לתובעים את הסך של 7,200 ₪ בלבד וכן מע"מ.

12.  תשלום עבור ביצוע הקירות התומכים- 
אין כל מחלוקת בין הצדדים שלמרות  מערכת היחסים שנוצרה בין הנתבעת לקבלנים הראשיים המשיך הקבלן הראשי לבצע העבודה של הקירות התומכים.

לא שוכנעתי כלל ועיקר בצדקת טענת התובעים ש הסכום אמור להיות משולם להם ומהם מועבר לקבלן הראשי בצורת התקשרות של "גב אל גב" ללא שום רווח לתובעים וזאת ממספר טעמים.

הטעם הראשון הוא שאין כל הסכם בכתב בין הצדדים לענין זה. לא שוכנעתי שאכן אבנר גדסי והנתבעת הסכימו מפורשת שהתשלום עבור עבודת הקבלן הראשי יועבר לידיו  ולא שישמש צינור להעברת הסכומים. הנתבעת כך שוכנעתי, אינה עוסקת בעניני בניה. יכול וזו היתה כוונתו של אבנר גדסי אולם לא הוכח בפני שהבהיר זאת במפורש לנתבעת. מעדותה של הנתבעת עולה שהבינה שהוא ישמש רק כצינור להעברת הכספים ממנה לקבלן הראשי. משכך ומשלא הוכחה כל כוונה משותפת של הצדדים לכך שאכן הכסף אמור להיות משולם לתובעים עצמם, אזי לא הוכיחו התובעים טענתם זו, שכן פירוש ההסכם אינו אומד דעתו של צד אחד בלבד, אלא אומד דעת שני הצדדים גם יחד. 

ראה לענין זה עדות הנתבעת לפיה "אבנר הציג שהוא במערכת יחסים טובה עם זאב, התחייב בפני שהוא מעביר לו ממני את הכסף " (ראה עמ' 47 לפרוטוקול). על כן העידה שלא ראתה כל משמעות בכך שהשיק ניתן לפקודת התובע ולא לפקודת הקבלן הראשי. 

 ניתן להבין זאת לאור העובדה שאנשי הקבלן הראשי המשיכו בעבודתם אצל הנתבעת כך עולה מעדותה, אולם מאחר והסתכסכה עם שני הקבלנים הראשיים אזי היה צורך לשלם להם את המגיע להם, ועל כן הגיוני וסביר הוא שהכסף יועבר אליהם באמצעות אדם שלישי, זאת ותו לא כאשר לא הוכחה בפני כל הסכמה לכך שהסכימה שהכסף ישולם לתובעים בצורת "גב אל גב" כאשר הם כלל לא ביצעו העבודה.

לענין הסך של 29,980 ₪  וכן מע"מ בכל מקרה ואף התובעים מודים שהכסף אינו מיועד להם אלא לקבלן הראשי בגין עבודתו.

התובע הודה בבית המשפט בכך אולם טען שאינו מעביר את הכסף בשל התחשבנות הקיימת לו עם הקבלנים הראשיים. (ראה עמ' 8 לפרוטוקול מיום 2.2.07).

אין זה מעניינה של הנתבעת המחלוקת בין התובע לקבלנים הראשיים, וכאשר שילמה הסך בידיעה שיעבור לקבלנים, וכאשר אף התובע מסכים לכך שהתשלום מיועד למעשה לקבלנים הראשיים – על התובע להעביר הסך.

משכך, מאחר והנתבעת שילמה סך של 29,980 ₪ וכן מע"מ אשר הצדדים מודים ששולם עבור בנית הקירות התומכים, על סך זה להיות מועבר לקבלן הראשי באופן מיידי שאם לא כן יוחזר לנתבעת.

אין כל רלוונטיות לכך שלטענת התובעים הקבלן הראשי אינו דורש סכום זה מהנתבעת שכן התובעים לא ביצעו העבודה והוכח בפני שעל הנתבעת לשלם סכום זה לקבלנים הראשיים בגין עבודתם, כאשר אף היא העידה בענין זה שזה הסכום שהגיע להם לאחר קיזוז שעשתה כפי שהוסכם ביניהם. (ראה עמ'  46 לפרוטוקול) ואין כל מקום שיקבלו סך זה.

לענין הסך הנוסף הנדרש על ידי התובעים בגין השלמת עבודות קירות הבטון – שכן לטענת התובעים עבודות הקמת הקירות התומכים הינם בך סל 59,500 ₪ וכן מע"מ – והנתבעת שילמה רק חלקו, אזי כפי שהוכח בפני קיימת תביעה ותביעה שכנגד בין התובעת לקבלנים הראשיים. מן הראוי שאף ענין זה יידון במסגרת התביעה שם, שכן כפי שציינתי לעיל התובעים לא ביצעו כל עבודה כנגד תשלום סך זה ושימשו אך כצינור להעברת הכסף ולנתבעת קיימות טענות כנגד הקבלנים הראשיים שכן לטענתה אינה חבה בכל סכום שהוא לאור קיזוז שביצעה בהתאם להסכם שבין הצדדים.

14.
 האם התובעים היו אמורים לבצע את עבודת הידוק האדמה. גם כאן כפי שפירטתי לעיל  נחלקו הצדדים כאשר התובע טוען שעבודה זו לא היתה כלל באחריותו ואילו הנתבעת טוענת היפוכו של דבר.

לאחר ששמעתי את הצדדים הגעתי לכלל מסקנה שלא הוכח כלל שעבודת ההידוק חלה על התובעים. 

כפי שמפורט בתקן שהוצג על ידי הנתבעת (נספח ה' לתצהירה) ואף כעולה מעדותו של התובע הידוק מבוצע באמצעות מכבש. אם אכן היה על התובע לבצע את ההידוק, אזי היה הדבר בא לידי ביטוי בסכום נוסף שהיה על הנתבעת לשלם עבור המכבש, שכן התובע אינו עובד לחינם, ומשלא סוכם ענין זה,  והתובע לא הביא כל מכבש לביצוע העבודה לא שוכנעתי שעליו היה הנטל.

כן כאשר נשאלה הנתבעת כמה סוכם בינה לבין התובעים לענין עבודותיהם השיבה רק לענין סכום בגין כל משאית חול שהגיעה למגרשה ולא ציינה מעבר לכך:

"ש. האם נכון שסיכמת שהתשלום עבור אדמת המילוי שתסופק למגרש שלך תהיה לפי פר משאית.

ת. נכון".  (ראה עמ' 48 לפרוטוקול).  

דהיינו, הנתבעת לא ציינה כל סכום נוסף מעבר לכך, ועל כן עולה מכך שכל שסוכם בין הצדדים הינו שהתובעים יספקו חול באמצעות משאיות לנתבעת, זאת ותו לא.

יתרה מכך, הנתבעת אף העידה שלאחר מכן שילמה לאדם אחר עבור עבודת ההידוק (ראה עמ' 48 לפרוטוקול) – היא לא העידה שדרשה מהתובעים לעשות זאת באמצעות מכבש והם סירבו, אלא העידה שהתובע, אבנר מסר לה לאחר שסיים העבודה שיש להזמין מכבש – היא לא טענה כנגדו שזו עבודתו לבצע ההידוק , ועל כן אף עובדה זו מחזקת מסקנתי שלא חלה כל חובה על התובע לבצע ההידוק.

15.
אף המומחה מטעמה, יוגר העיד אומנם שבהתאם למפרט הבין משרדי חלה חובה להדק החול, אולם בחקירתו הנגדית הודה שיכול וקבלן אחד מספק החול וקבלן שני מהדקו (ראה עמ' 33 לפרוטוקול).  משכך הנתבעת לא הצליחה על כן להרים הנטל ולהוכיח שהאחריות להידוק נופלת על כתפי התובעת.

המהנדס בנארי מטעם התובע העיד שלא היתה זו חובת התובעים להדק המשטחים, אם עבודה זו לא הוזמנה מהם.

המהנדס מכטה העיד בענין זה שעל הנתבעת היה להזמין תכנון וכן יועץ קרקע לביצוע העבודות במשטח הרכיבה. (ראה עמ' 36 לפרוטוקול) מעדותו עלה שכאשר לא עשתה כן התרשלה.

אין ספק שאם אכן היה יועץ קרקע וכן תכנון למשטח היה ברור לכל אחד מן הצדדים מהי אחריותו שכן כל אדם מבין ובעל מקצוע בענין היה דורש שתעשה אף עבודת הידוק, בין אם ע"י התובע או ע"י אדם אחר.

הנתבעת היא שלקחה על עצמה את פרויקט בנית משטח הרכיבה  ללא כל הכשרה מוקדמת ונראה שככל הנראה היה חוסר הבנה בסיסית מצידה כיצד יש לבצע הענין, כאשר היא סברה שדי בהזמנת חול למשטח, כאשר המביא אף יבצע כל הדרוש על מנת שהמשטח יהיה כשיר לשימוש, בעוד אין זה כך, ואין זה מספיק להביא חול אלא היה מקום לדאוג שהחול והמצעים יהיו מהודקים והיה מקום להבהיר ולקבוע מראש מי אחראי לכך, וכאשר לא עשתה כן ולא הוכח בפני שנושא זה הוסכם בין הצדדים, אזי לא שוכנעתי שהיה באחריות התובעים.

16.
למסקנתי זו קיימת חשיבות שכן הנתבעת בתביעתה שכנגד טענה שבגין עבודת ההידוק הלקויה נגרמו לה נזקים . כן הביאה לתמיכה בטענה זו את חוות דעתו של המהנדס יוגר שקבע שעקב העובדה שלא בוצע הידוק כראוי נגרמו לנתבעת נזקים. עלות התיקונים לליקויים אלה הוערכה על ידו בסך של 60,000 ₪. 
17.
טוענת הנתבעת לאחריות התובע שכן כעולה מחוות דעת המהנדס מכטה שניתנה כאמור לעיל בהיותו מומחה מטעם בית המשפט בהליך אחר בין הנתבעת למר דוד גבאי, עולה שביצוע המילוי התחתון שהיה באחריות התובע לא נעשה כשורה המילוי התחתון בוצע שלא בטיב רצוי ובהעדר ניקוז דרך קירות התמך.   (ראה עמ' 3 לחוות דעתו).

התובע כאשר עומת עם קביעה זו העיד שהמומחה לא ראה שהנתבעת למעשה סתמה החורים ומכאן שורש הבעיה.
קביעה זו לא נסתרה, ואף מאחר והמשטח לא הודק כראוי על ידי הנתבעת לא אוכל לקבוע שקיימת רשלנות של התובעים, שהיא זו שגרמה לנזק הנתבעת, שכן יכול ורשלנות הנתבעת בכך שלא דאגה להידוק המשטח וסתמה החורים היא שגרמה לנזק.

לא זו אף זו, אף נושא הנזק כלל לא הוכח שכן הנתבעת העידה שמשתמשת במשטח הרכיבה זה כמה שנים.  לא הוכח בפני שפנתה טרם הגשת תביעה זו לתובעים והודיעה להם על ליקויים כלשהם הקיימים במשטח הרכיבה, טענתה לנזק בסך של 60,000 ₪ כלל לא פורטה בסיכומיה. לא ניתן לטעון לסכום כה רב מבלי להוכיחו.

18.
טוען התובע שהנתבעת באופן שיטתי כלפי מספר רב של קבלנים ובעלי מקצוע שונים אינה משלמת תמורתם והם נאלצים לתבעה בבית המשפט, כך דוד גבאי קבלן העפר שביצע עבודות עבורה לאחר שהתובעים סולקו מהמקום, כך קבלני הבטון וכן מהנדסים.
מנגד הוכח שאף בין התובע לקבלני הבטון קיימת תביעה המתבררת בבית משפט זה, כך שלא שוכנעתי שאכן הנתבעת פועלת כך באופן שיטתי.

5129371
5467831319. סוף דבר:


על הנתבעים להגיש פסיקתא לחתימתי בהתאם למצוין בפסק הדין. לענין תשלום המומחים, אגרת בית המשפט ושכ"ט עו"ד אתייחס לאחר שאקבל הסכומים כאמור לעיל.

5129371

54678313
ניתנה היום כ"ו בתמוז, תשס"ח (29 ביולי 2008) בהעדר הצדדים 
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