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החלטה

1.
מונחת בפני בקשתם של המבקשים, הצדדים השלישיים מספר 7-6 בהליך העיקרי, לסילוק על הסף של הודעת צד שלישי, שהוגשה כנגדם על ידי המשיבה, הנתבעת בהליך העיקרי.


ואלה העובדות הצריכות לבקשה זו.

2.
ביום 8.6.06 הגישו ה"ה אברהם וסיגל באסטקר (להלן: "התובעים") תביעה לאכיפת חוזה ותשלום פיצוי מוסכם על סכום 132,900 ש"ח (להלן: "התביעה").


לטענת התובעים, הפרה הנתבעת הסכם למכירת דירה מיום 6.1.94 (להלן: "ההסכם"), במסגרתו התחייבה לפעול לרישום הבית המשותף על שם הרוכשים, והתובעים ביניהם.

3.
זה המקום לציין כי התובעים אינם הרוכשים המקוריים. ההסכם נחתם בין המשיבה לבין המבקשים. המבקשים מכרו את זכויותיהם לתובעים ביום 28.1.02, ובסעיף 21 להסכם זה המחו המבקשים לתובעים את כל זכויותיהם בנוגע להסכם עם המשיבה, לרבות התחייבותה לפעול לרישום הבית המשותף.

4.
המשיבה הגישה כתב הגנה וטענה, בין השאר, כי רישום הבית כבית משותף מתעכב עקב חובות של בעלים אחרים בבניין ו/או עקב בנייה בלתי חוקית שנעשתה בבניין.

5.
ביום 20.11.05 התייצבו הצדדים לקדם משפט ראשון בפני. במועד זה ביקש ב"כ המשיבה : "אבקש ארכה להגשת צד ג' כנגד אלבז וגם כנגד אייל יעקב" (פרו' עמ' 3, שו' 14).


בהחלטתי קבעתי : "בפרק זמן זה תהא ראשית הנתבעת להגיש הודעת צד ג', אם תמצא לנכון לעשות כן, כנגד אותו גורם שלטענתה מעכב את הרישום" (פרו' עמ' 4).

6.
ביום 15.1.06 הגישה המשיבה הודעה לצדדים שלישיים, שבעה במספר. המבקשים הינם כאמור צדדי ג' 6 ו- 7. 

הטענות המיוחסות למבקשים מפורטות בסעיפים 15-11 להודעת צד ג'.


בסעיפים אלה מתארת המשיבה את דרך התנהלותם של המבקשים משנת  95' או בסמוך לכך ועד ליום 26.1.97, או אז דחה בית משפט השלום בהרצליה את תביעת המבקשים כנגד הבעלים האחרים בבניין (אייל יעקב ואביבה) ואת התביעה שכנגד.


לטענת המשיבה, הליכים אלו מנעו בין השאר את ביצוע רישום הבית המשותף, עיכבו את הרישום וגרמו לכך שהבית טרם נרשם כבית משותף עד ליום זה.  לפיכך, הוגשה כנגדם הודעת צד ג'.

הנימוקים לבקשת המחיקה :

7.
המבקשים טוענים שאין בינם לבין המשיבה יריבות כלשהי, היות והמחו את כל זכויותיהם על פי ההסכם לתובעים, והם אינם דיירי הבניין.


המבקשים טוענים המבקשים שאין כל ממש, לגופו של עניין, בטענות המשיבה. אולם, בכל מקרה רשאית המשיבה להעלות טענות אלה כנגד התובעים וזאת מכוח סעיף 2 א' לחוק המחאת חיובים, התשכ"ט-1969, הקובע כי : "המחאת זכות אין בה כדי לשנות את הזכות ואת תנאיה ולחייב יעמדו כלפי הנמחה כל הטענות שעמדו לו כלפי הממחה בעת שנודע לו על ההמחאה".

בעניין זה טוענים, שטענות המשיבה כפי שכלולות בהודעת צד ג', מתייחסות לאירועים שארעו בטרם המחאת הזכות, ולכן רשאית המשיבה כאמור להעלותן כנגד התובעים ואין צורך בהגשת הודעת צד ג' כנגד המבקשים.

8.
עוד טוענים המבקשים, שהגשת הודעת צד ג' כנגדם נעשתה בניגוד להחלטת בית המשפט מיום 20.11.05, היות ובגין זה ביקש ב"כ המשיבה ארכה להגשת הודעת צד ג' אך ורק כנגד אלבז ואייל, ובית המשפט נעתר לארכה המבוקשת, להגשת הודעת צד ג' כנגד הגורמים המעכבים את הרישום.


מכיוון שאין מחלוקת שהמבקשים אינם מעכבים את הרישום, אין מקום להגשת הודעת צד ג' כנגדם במסגרת תיק זה.

עמדת המשיבה :

9.
המשיבה סוברת, שהמבקשים הינם צד נכון וראוי להליך, היות ובעצם מעשיהם ומחדליהם גרמו להפרת ההסכם לרישומו של הבית המשותף.

10.
לעניין חוק המחאת חיובים, טוענת המשיבה כי הסעיף הרלוונטי במקרה הנדון הוא סעיף 6 הדן בהמחאת חוב, ולא סעיף 2 הדן בהמחאת זכות.


לטענת המשיבה, אין בהמחאת הזכות שבוצעה בין התובעים למבקשים כדי לפגוע בזכותה לתבוע את חובה מכל גורם האחראי לחוב זה, ובמקרה זה, המבקשים.

11.
לעניין החלטת בית המשפט מיום 20.11.05, טוענת המשיבה שאין להיתפס "דיקדוקי עניות" למונח מה מעכב ומה לא מעכב את הרישום. המשיבה מפנה את בית המשפט לתקנות 216 ב', 524 ו- 526 לתקנות סדר הדין האזרחי התשמ"ד-1984, ומזכירה את סמכות בית המשפט להורות בכל עת על תיקון או פגם בהליך, וכל זאת בכדי לברר מהן השאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין.


מכיוון שבתיק זה עסקינן בשאלת אי רישום הבית המשותף, יש לברר עד תום את השאלה, מהם הגורמים לעיכוב ולכן מקומם של המבקשים בהליך זה.

ההכרעה :

12.
לאחר שעיינתי בבקשה, בתגובה ובתשובה לתגובה, קובעת אני כי יש מקום לסלק על הסף את הודעת צד ג' כנגד המבקשים, ולהלן נימוקי.

13.
אמת נכון הדבר, הלכה פסוקה היא כי בית המשפט ימעט בנקיטת צעד דרסטי של סילוק תביעות על הסף ויעניק סעד זה במשורה.


עם זאת, במקרה הנדון קיימים טעמים מוצקים לנקיטת צעד זה, אם משום שהגשת הודעת צד ג' כנגד המבקשים נעשתה בניגוד להחלטה מיום 20.11.05, אם מכיוון שאת כל טענות המשיבה בעניין המבקשים רשאית היא להפנות כנגד התובעים, מכוח סעיף 2 א' לחוק המחאת חיובים, ואם מכיוון שניהול הדיון בעניין הודעת צד ג' כנגד המבקשים אך יסבך ויאריך שלא לצורך את הדיון בתביעה העיקרית.

14.
לעניין החלטתי מיום 20.11.05, כפי שהזכרתי בסעיף 5 לעיל, בדיון זה ביקש ב"כ המשיבה ארכה להגשת הודעת צד ג' אך ורק כנגד אלבז ואייל. ב"כ המשיבה לא ביקש ולא קיבל היתר להגיש הודעת צד ג' באיחור כנגד המבקשים.


החלטתי בעניין זה צומצמה אך ורק להגשת הודעת צד ג' כנגד הגורמים המעכבים רישום, ועשיתי כך מטעמים פרקטיים, במטרה להביא בראש ובראשונה לרישום הבית המשותף.


מעיון בהודעת צד ג' כנגד המבקשים עולה שלא מיוחסת להם טענה על עיכוב בהווה אלא על עיכוב בעבר הרחוק, עיכוב שהסתיים גם לטענת המשיבה ביום 26.1.97, ולכן ברור כי נוכחותם של המבקשים בהליך דנן לא תסייע ברישום הבית המשותף, ולא לכך כיוונתי בהחלטתי הנזכרת לעיל.


אם מבקש ב"כ המשיבה להסתמך על תקנה 524 לתקנות סדר הדין האזרחי, אזי סוברת אני כי אין צורך בנוכחותם האישית של המבקשים כדי לברר מהן באמת השאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין בתביעה העיקרית ונוכחותם עלולה אך לסרבל ולהכביד על הדיון.

15.
בנוסף, סוברת אני שיש ממש בטענת המבקשים לעניין המחאת הזכות. סעיף 2 א' לחוק המחאת חיובים קובע במפורש שהחייב (המשיבה במקרה הנדון) רשאי להעלות כנגד הנמחה (התובעים במקרה הנדון) כל טענה שעמדה לו כלפי הממחה (המבקשים במקרה הנדון) בעת שנודע לו על ההמחאה.


מכיוון שהסכם המכר בין המבקשים לתובעים נכרת ב- 2002, וטענות המשיבה מתייחסות לשנים 97 - 95, רשאית היא להעלותן כלפי התובעים ולא תפגענה זכויותיה בעניין זה.

16.
מדברי עד כה, ניתן להבין גם את עמדתי לעניין ניהול התביעה והודעת צד ג' כלפי המבקשים בצוותא חדא. 

סבורני כי הגשת הודעת צד ג' כנגדם אך תסרבל ותאריך את הדיון שלא לצורך ; 

גם לשיטת המשיבה מהווה התנהגותם של המבקשים, אם בכלל, צידוק לעיכוב הרישום בין השנים 95 ל- 97. מצויים אנו בשנת 2006 והבית טרם נרשם כבית משותף ;

המבקשים אינם מתגוררים בבניין מזה כ- 4 שנים. מן הראוי בתיק זה להביא לרישומו של הבית המשותף, אגב איתור הגורמים המונעים כיום את רישומו, וחיובם בנזקי התובעים, אם וככל שאלה יוכחו.


לפיכך, הבקשה מתקבלת, הודעת צד ג' כנגד המבקשים נמחקת.


המשיבה תשלם למבקשים הוצאות משפט בסך 2,000 ש"ח בצירוף מע"מ כדין וזאת תוך 30 יום מיום קבלת ההחלטה.
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ניתנה היום י"ח באלול, תשס"ו (11 בספטמבר 2006) בהעדר הצדדים.                                                                                 

	חנה פלינר, שופטת


קלדנית : ענת.ש.ס.
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה

2
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

Z:\00000000\00 = tean\1008\s05032402-342.doc
7
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

Z:\00000000\00 = tean\1008\s05032402-342.doc

